Leben in und mit der Ursprungsmacht

Eilert Herms hat in seiner systematischen Theologie von 2017 Gott als ,,Ursprungsmacht” zum Thema
gemacht. Alles Leben vollzieht sich in Kommunikation mit dieser Macht und dies wird in einem
christlichen Leben in der einen oder anderen ausdriicklichen Form auch so gewusst. Viel diskutierte
Formeln fir ein gelingendes ,,In der Welt sein“ der Menschen wie Resonanz, Reziprozitét,
Anerkennung - oder auch zur negativen Seite hin Entfremdung - missen folglich letztlich auf diese
Macht bezogen werden: alle ,weltlichen” Erfahrungsformen kénnen als Gleichnisse oder auch real
als Artikulation jener Macht verstanden werden. Von vornherein ist deutlich, dass es hier nicht nur
um Uberzeugungen sondern um die leibliche Verfasstheit des Menschen insgesamt geht. Sein Leben
bewahrt sich als Leben im Kraftfeld dieses Gottes. Insofern ware einer Aussage von Charles Taylor
und Hubert Dreyfus zuzustimmen: ,,Mein erstes Verstandnis der Wirklichkeit ist kein Bild, dass ich mir
von ihr machen, sondern der Sinn, den ich dem fortwahrenden Austausch mit dieser Wirklichkeit
verleihe.”

Aber wie ist diese Macht ndher hin zu begreifen? Was lasst sich tiber die abstrakte Formel hinaus
liber Gott aussagen? Muss man an dieser Stelle konsequent schweigen, da sich empirisch rational
Uber Gott hochstens vieles sagen lasst was er nicht ist - aber besser nicht, was er ist? Dem wiirde
aber Eilert Herms nicht zustimmen. Diese Ursprungsmacht sei eine durch sich selbst bestimmte, der
Allmacht, Allgegenwart und Allwissenheit zugehort (der Vater). Ihm eigne der Wille zur Verséhnung,
d.h. eine unwiderstehliche Heilszielstrebigkeit, Barmherzigkeit und Geduld an (der Sohn). Und im
Genuss seiner selbst komme ihm Erkennbarkeit, Verantwortlichkeit, und Gerechtigkeit zu (der Heilige
Geist). Es ist das absolut Zuverlassige (Wahre), das absolut Anziehende (Gute) und das absolut
Beseligende (Schone) und in diesem Sinne ,schaffende Liebe”. Mithin die Entwicklung eines
Gottesbildes, das die klassischen Pradikationen weiter schreibt.

Man wird diese Aussagen breit diskutieren kdnnen und man wird vor allem problematisieren, wie
denn der Theologe liberhaupt zu ihnen kommt. Natirlich wird hier Gott imaginiert und man kénnte
auch im Blick auf die Kommunikation mit ihm von fiktiven Realitdten sprechen. Allerdings wird man
nicht bestreiten kdnnen, dass Herms Gottesbild eben ein solches ist. Dass Gottsein Gottes wird hier
nicht irgendwie abgeschwéacht oder eingeebnet sondern gefeiert.



